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自由ヴァル ドルフ学校の環境教育
一 自然理解 と道徳性の発達 一
土 屋 文 明
は じめ に
生態系の危機や環境破壊への対応の必要性が叫ぼれて久 しい。しかし,現
代科学の進歩が直接問題解決につながるとは限らない ところに,こ の問題の
根深さがある。ヴァル ドルフ学校で は,い ち社会人 として,こ の問題に対す
る自分な りの姿勢を確立することをめざした自然教育が,現 代のエコロジー
危機 とは無関係 に,学校の設立当初か ら一貫 して追求 されてきた(註1)。表題の
テーマ 「ヴァル ドルフ学校の環境教育」では,こ の学校の自然理解にかかわ
る教科の教育 を,便宜的に 「環境教育」 として くくってとらえ,こ の教育の
特性を幾つかの論文を通 して明 らかにしたい。ヴァル ドル フ学校 の自然理解
は,人 間(生 徒)自 身の倫理 を問い直す契機にされている。 この視点を抜き
に,ヴ ァル ドルフの環境教育は語れない。ヴァル ドルフではどのような自然
理解のあ り方が,子 どもの道徳性育成へ とつながるととらえられているのだ
ろうか。本稿では,こ こに焦点を当てることにする。環境教育のあるべき姿
を提案する,ヴ ァル ドルフ教育の理論的 リーダーの幾つかの論 を検討するこ
とにしよう。
(1)それは,例 えば1920年代の授業計画をほぼ踏襲 している,1970年に改定され
た授業計画(こ れは現在 なお改定 されていないのだが)において,自 然理解 のた
めの教科が第1学 年か ら最終学年まで,有機的に相互にかかわ りをもって設定 さ
れていることか らも容易に想像 され る。VonLehrplanderFreienWaldorfs-
chule(FreiesGeistesleben,1970)参照の こと。
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1ヴ ァル ドル フの人間観 と倫理 の問題への糸 ロ
A.Suchantkeは,自然保護のあ り方を考 える場合,人間 と自然 との関係を
問うところから始めるべきであるという。彼は問う,「自然保護が重要で必要
であることをまじめに疑 う人はいないだろう。 しかしそれはそもそも可能だ
ろうか」,と。(Erziehung1,419)(註2)この問いの中心的な意味は,次 の点に
ある。まず,自 然保護 といった場合,A自 然 とはどの範囲をいい,そ して,
Bその自然は何か らの保護 を意味するのか ということである。
自然保護の問題を考えるとき要点 となるのは,人 間の位置づけである。A
の問いにおいて,自 然の中に人間を含めるか,あ るいは自然 と人間とを切 り
離すか という問題がある。 まず後者の見地に立ち,自 然 と人間を別 もの とと
らえるならぼ,上 のBの 答 えは単純明瞭である。 自然は,人 間か ら,人間の
影響から保護 されなければならない。分か りやすい例を挙 げれぼ,地 球温暖
化やオゾン層の問題などは,人間が引き起 こしたものである。人間が自然に
対 して影響を与 えることをやめれば,す なわち,こ れ らの問題を引き起 こす
原因 となる生産活動や生活様式を人間がやめれぼ,問題 はたちまち解消す る。
しか し簡単にそうはならないことは,97年12月に京都で行われた気候変動
枠組み条約第3回 締約国会議(温 暖化防止京都会議)の 議論経過をみても明
らかである。すなわち,地球の温暖化 に向けて各国が最大限に智恵 を出しあ
うというよりも,各国の既得権 をどのようにして守 り,互いに妥協を図るか
が,中 心的な議論内容になっている。 もともと人間は,自然保護ができるよ
うにはできていないのではないだろうか,これが先のSuchantkeの問いの本
質的意味である。彼は,環境保護の裏側 には,否定的人間像が常にあること
を指摘 している。「自然保護が重要で必要であることをまじめに」考える場合
には,人 間の自己否定につながる可能性が常にある。なぜなら,自然に とっ
(2)括弧内前者引用文献の略,後ろの数字は頁数,以下同様。
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てベス トなのは,人間が存在 しないことだからである。人間は,生 き続 ける
限 り永遠に環境 を破壊 し続 けるというアポリアか ら逃れることはできるのだ
ろうか。 この問題をヴァル ドルフはどのようにとらえているのだろうか。
現実をみれば,人 間は絶 えず自然 に影響を与 えている。そしてそれは,自
然保護地域であっても例外ではない。この地域で絶滅の危機にある,あ る植
物を守ろうとすれぼ,そ こに生きる動物に影響 を与えるだろうし,あ る動物
を守 ろうとすれば,そ こに生息する植物 に影響 を与 えるだろう。 また,原 生
林を自然のままに残す とするならば,そ の地域以外への逆の影響 もおきそう
である。人間が生活することによって生じる自然破壊の代償 として自然保護
地域を設けることにっいて,Suchantkeはいう,「自然 と環境の保護は,もし
か したら自然破壊の もうひとつの側面,良 心の鎮静剤にすぎないので はない
か」,と。(同上)
Suchantkeによれば,上 のようにAの 問いにっいて,自然 と人間 とを切 り
離す限りは,環境保護の問題解消への道筋を逃 している。 この問題の解決 に
　 　 　 　 　 　
つ なが るの は,「対 決 のモチー フで も分離 のモチー フで もな く,人間 と自然 と
　 　 　 　 　 　 　
の協力,共 同作業である。」(傍点部原文イタリック体,以 下同様)(Erzie-
hung1,421)自然 と人間 とを切 り離すのではなく,いわぼ自然に内包される
人間が,ど のように振舞 うかを問うことが必要だ,と いうわけである。人間
は,自然の中にどのような状態で内包されているのだろうか。
ここでシュタイナーの人間観 に触れなければならない。なぜならヴァル ド
ルフは,自 然 と人間 との関係 についてのシュタイナーの論の正確な理解に努
め,そ れをそのまま継承 しようとするからである。 シュタイナーは,最初の
ヴァル ドルフ学校の開校 に向けて,教 師のために連続講演,講 習 を行うが,
その中でも最 も重要な もののひとつ と考えられているのが,「教育の基礎 とし
ての一般人間学」である。 この中でシュタイナーは,自 然における人間の位
置づけについて次のように語っている。
自然の進化過程は統一的であ り,互いに緊密に関連 し合 っています。そし
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て人間 もまた自然に属 しているのです。人間が死後 もなお宇宙進化の過程
の中で働いている,と 考える時にのみ,人 間を正 しくイメージできるので
す。(人間学,47)
人間が自然の一部であるという点では,人 間 と人間以外の自然,動 植物や
鉱物 との間になんらヒエラル ヒーはない。それでは,人 間と人間を含 まない
自然 とは,何 が異なるのだろうか。それは,引 用文にある 「人間が死後 もな
お宇宙進化の過程の中で働 いている」 という箇所 とかかわる。シュタイナー
がこのようにいうとき,彼の中には,現実世界のほかに,「超感覚的な世界(霊
的世界)」を想定 している(註3)。このうち,学 問的にとらえることのできる進
化 は,感覚的な現実世界が基礎になっている。シュタイナーは,感覚的世界
に加 えて 「超感覚的な世界」を想定し,し かも 「超感覚的な世界」が現実世
界の進化に作用すると考 えている。そしてこの作用を実行するのが人間であ
る。「人間は誕生 とともに,超感覚的世界か ら何かを地上に持 って降 りて」(人
間学,48)くる。人間だけがその超感覚的世界 とつながっていて,「超感覚的
な力」(人間学,49)を携 えて誕生する。そこで人間だけが,現 実の感覚世界
のさらなる進化に貢献できる。 このことが,人 間のもつ特殊性である。 この
シュタイナーの人間観 は,い わゆる 「神秘思想」に属するといえるであろう。
Suchantkeの論文などにみられるように,ヴ ァル ドルフではこの思想を無批
判的にそのまま受容 しているということを確認 したい。Suchantkeは,シュ
タイナーを受けて次のように表現している。
人間の自我の中で魂の力 として生き続けるものが,初 めか ら進化の指揮の
(3)現代の科学や学問で確 かめることができないこの領域 に関す るシュタイナー
の神秘学的研究を,高 橋巌氏は高 く評価 している。例 えば,『シュタイナー哲学
入門』(角川選書,1991年)を参照 されたい。 また,「超感覚的な世界」とのかか
わ りか らの人間観 は,『神智学』(高橋巌訳,イ ザラ書房,1997年)の中で詳 しく
論 じられている。
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エネルギーである。それは,個 々の人間の中で彼 自身の意識へと成長 し,
それによって個々人を包括する普遍的な創造主の支配力の領域 を出て個人
の中に入る。……進化を生み出す力は,自 然に全般的に注がれることはも
はやな く,この力は,個 々の人間の中に体現する。(Erziehung2,493)
「超感覚的世界」,引用文にいう 「創造主の支配力」が及ぶ世界が連綿 と続
くのだが,こ の世界の「魂」が個々の人間にいわぼ受肉化され る。そこで個々
の人間は,そ の 「魂」の作用を受 けて,現 世の感覚的世界の進化を実行する。
これが,シ ュタイナーか ら継承 したヴァル ドルフにおける進化のイメージで
ある。 このイメージは,神秘思想に基づ くものであ り,その正否 を判断する
ことは難 しい。 しかし,こ こで特筆されなければならない ことは,シ ュタイ
ナーの神秘思想 を拠 り所 とすることにより,ヴ ァル ドルフでは上述 したアポ
リア,否 定的人間像か ら脱 しているということである。
さて,「創造主の世界魂」(同上)と 結びついている人間 と,人間以外の自
然 との関係はどのようにとらえられているのだろうか。上のように考 えれば,
人間を除いた自然 はいわぼ結果,産 物にす ぎな くなる。Suchantkeは,自然
と人間 との関係について次のように書いている。
私たち自身の中に,身体の物質性 によって鉱物界を,肉体の生命過程によっ
て植物界 を,衝動や情動によって動物界 を有 している。そして代謝を経 る
ことによって,3つ の自然領域 と恒常的に結びついている。(同上)
生命体 としての人間総体は,そ の肉体の物体性,生 命,感 情の次元で,そ
れぞれ自然の中にある鉱物,植 物,動 物 とつながっている,Suchantkeはそ
のようにいう。引用文は,シ ュタイナーの人間観を簡潔に言い表した もので
ある。人間がその他の「自然領域 と恒常的に結びついている」というのはヴァ
ル ドルフの基本的確信である。 このことはここでおさえておきたい。そして
この確信が,人 間の道徳性,倫 理を問うための拠 り所 となっている。
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人間は,自然の中に内包 される存在 として人間以外の自然 と有機的に,恒
常的に一体化 している。その一方で,人 間だけが人間以外の自然に作用する
力 を有 している。 この力の行使は,自 らに委ねられている。 ここに人間自身
の責任 と道徳性への問いが生まれる。Suchantkeはいう。
周 りの環境の状態は,い うまで もな く私達自身の道徳の状態の正確な鏡像
である。なぜな らそれは,結局のところ特定の考 え方の帰結であり,実現
された ものにすぎないからである。私達は,環境 と内面の世界を分離 した
　 　 　
領域 として区別するという習癖を改めなけれぼならない。っまり両者は,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
まった く同 じもの の2つ の現象形式 で ある。(Erziehung2,494)
シュタイナーの人間観 には神秘思想の意味あいが常につきまとう。 この点
は,受 け入れがたい面がある。にもかかわ らず,そ こか ら導 き出されるSu-
chantkeの主張は,現代の人間社会が常に重 く受けとめるべきものである。現
在ある自然環境が人間の倫理の鏡像であるというとらえかたは,見方を変え
れぼ,自 然科学の責任,自 然環境に対する人間の責任を問うている(註4)。
初めの問いAの 答えは,人 問を含んだ地球の全体 を自然 ととらえる,と な
る。 また問いB「 何か らの保護か」 は消滅 し,代わ りに自然の一部 としての
人間が他 とどのように共存 していくか とい う課題が提示される。自然環境 を
問 うことと,人間の自然 との取 り組み方,人 間 自身の価値観 を問うこととは
同 じである。シュタイナーの人間観 を拠 り所 とするヴァル ドルフにおける自
(4)この問題 はヴァル ドルフに限 らず,自然科学者や科学哲学者 などの間で長 いこ
と議論 されている問題である。例 えばH.Jonasは,自然に対す る人間の責任に
ついて次のようにいう。「我々の力が及び,我 々が支配 しているこの地球にお け
る精神の運命には我々だけが責任 を負っているのです。(略)地 球上で今や人間
の運命 とともに歩み,人間の手によって左右されている創造の企てを,我々人間
が配慮す ることも裏切 ることもできるのです。宇宙の万物 の中で精神 をもつ存在
は我々人類 のみであると考 えることによって,この創造の企てに心を配 るべきで
す。」(宇宙の開關,77-78)
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然 と人間 との関係のとらえ方は,以上のようになる。
2自 然科学がかか える2つ の ドグマ
自然研究は,自 然 と人間 との関係 を認識 し,人間の倫理 を問うことである
ととらえるヴァル ドル フでは,こ の基本姿勢が学校教育でも重視される。学
校でこの問題 を教育内容 にし,授業を計画するに際 して,Suchantkeは,と
りわけ教師のイニシアティブを強調する。彼が こういう背景 には,2つ の基
本的認識がある。そのひとつは,今 日的環境の危機 の解決 は,科学の専門家
や権威者に委ねることのできる性質のものではないこと,すなわち,こ の危
機に対 して現代科学や科学者 は必ずしも責任を全 うしていない という認識で
ある。科学的であることや科学者 と,倫理は必ずしも結びついていない とい
う事実認識からくるものである。そして2つ 目は,環境危機の時代にある今
日の学校教育が,学 校に相応 しい役割 を果た していないという問題意識であ
る。彼 は,と りわけ学校で使われている教育内容が,こ の危機 と真正面から
取 り組むための材料 としては不適切であるという。したがって彼によれば,
教師は,このための教材 を掘 り起 こすことから始めなけれぼならない。(Skiz・
ze,127)引用論文 『Skizze』は,『ゲーテ的自然科学』と題 した4つ のシリー
ズからなるヴァル ドルフの自然科学分野の研究成果が収められている本の中
に収録 されている。ヴァル ドルフの教育内容 としての自然科学(例 えば,生
物学,物 理,化 学な ど)は,文 字 どお りゲーテのそれを受け継いでいる。教
科書がな く,教師一人ひとりが独自の教育内容 を模索 し,創造しなけれぼな
らないヴァル ドル フにおいて,自 然科学教育分野 の リーダーのひ とりSu-
chantkeが,環境の危機 に対処するための教材 を掘 り起 こすべ きことを主張
することの意味 は,大 きい といわなけれぼならない。彼の主張が,ヴ ァル ド
ルフの理念の吐露に終わ るのではな く,教師の教材研究などに対 して実際的
な影響 を与えるからである。また この主張が,ヴ ァル ドル フの自然科学の授
業全体 に通底するものであることをここで確認 したい。
さて,こ の方向で教育内容 を創造するために,教 師は今 日の生物学 におい
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て支配 的 な,と りわ け2つ の ドグマ と対 決 しなけれ ばな らない とい う。 それ
は,ひ とっ には,「還元 主義」で あ り,も うひ とつ はダー ウ ィンの 自然淘汰説
で いわれ る「存在 の闘争 」とい うイデオロギーで あ る。(同上)以下Suchantke
の論 じる ところに従 って,この2つ の ドグマについて みてい くこ とに したい。
これに よって,ヴ ァル ドル フにお いて,現 代科学 や科 学教育 の現 状 に対 す る
課題意識,及 びヴ ァル ドル フの科学教育 が めざ してい る ものが明確 になるか
らで あ る。
Suchantkeは,還元主義 の ドグマ として以下 の点 を指摘 す る。
還元主義のドグマの内容 となっているのは,全体世界の複雑性,自然現象,
生命 と意識,人 間の精神をも含めたこれら一切が,化 学的物理的経過 とい
う因果的メカニズムに還元できるというものである。(同上)
引用文 は,学 問としての化学 と物理学の不毛性を述べるものではない。 こ
れ らが,生 命のない鉱物や結晶等の領域では,そ の生成に関して有効である
ことをSuchantkeは認めている。彼が問題 にしているのは,そうした有効性
をもつ化学や物理が,生 命現象や人間の精神などにも適用されることの不適
切さである。彼は,生 命現象における生成のプロセスにおいても,化学的物
理的な経過が機能 していることを認めた上で,化 学 と物理の限界性に注意 を
促す。その際彼は,W.ハイ トラーの『思索』(註5)を援用しながら,生命現象の
特性について言及する。Suchantkeが,物理 と化学の限界 といっているもの
を端的 にいえぼ,生 命現象 は,物理 と化学か ら導 き出す ことはできないとい
う点である。彼は,次 のように書いている。
唯ひとっの細胞か ら発 し,きわめて様々な器官,組 織,細 胞 というひとつ
(5)引用文献6
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の宇宙へ と変化する有機体のしだいに進む複雑化 と細分化は,相 互に関連
がないわけではな く,このプロセスの相互の絡みあいにおいて,よ り包括
的な管理の支配下 にあるのだが,こ れら一切を化学 と物理の法則か ら導 き
出す ことはで きない。(同上)
Suchantkeはこのように述べて,生 命現象を支配下にお く「より包括的な
管理」は,化 学 と物理 によって語 りきることのできないものであることを指
摘する。なぜな ら,例 えば物理学 は,ハ イ トラーがいうように,時 間 と空間
について微分法則を当てはめようとし,与 えられた状況か ら時間的には極め
て限られた瞬間のことだけを決定 し,空間的には近傍の働 きのみをみようと
するか らである。「物理学はいわば 『全体』という概念を知 らない」のである。
(思索,29)Suchantkeは,このような緻密に部分 を積 み重ねるや り方は,「静
止状態の空間形態」をもつ無機物の分析 には有効であ りえても,「動的な時間
形態」をもつ有機体 に当てはめることはできないともいう。(Skizze,129)
なぜなら,静止状態の空間形態にあるものは均質性をもつのに対 して,動 的
な時間形態をもつ有機体 は,そ れをな りたたせている各要素が均質 とはいえ
ないか らである。
この 「全体」は,物 理や化学にとって把握できないにもかかわ らず,「第一
次的現実」 として人間の前に現われる。それは,空間的には部分に作用し,
時間的には部分 を変化 させた りする「形態」として姿を現す。(Skizze,128)
ここにヴァル ドルフの生命現象をみる視点が示されている。生命ある有機体
の形態の特徴 は,有機体の中で部分が 「高次の包括的なもの」に順応するこ
とにあるのだが,そ の形態は,物理や化学がとらえることはで きないにもか
かわらず,「包括的な全体構造」として目に見 えるものである,と ヴァル ドル
フでは考えられている。(同上)
このようにヴァル ドルフでは,「第一次的現実」として人間の前に現われる
「形態」に目を向けるのだが,こ の問題は,シ ュタイナーのゲーテ理解 まで遡
ることができる。拙稿 『学校建築1』 の課題 は,シ ュタイナーのゲーテ自然
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この中で,次 のようなシュタイナーの論 を引用 し
ダーウィンは,機械論的因果関係のような外的影響は,有 機体の本性に作
用し,そ の影響に応 じて有機体 を変化させると仮定する。ゲーテにおいて
は,個 々の変化は,様 々な形態 を取る能力 を自らの中に持ち,あ る特定の
場合に,周 りの外的環境の状況に最 も適 した形態をとる,原有機i体の様々
な表れである。 このような外的状況 は,有機体 の内的形成力が特定の仕方
で現われるための単なる誘因にすぎない。 この内的形成力 こそ本質的な原
理であり,植物 の中にある創造性である。(学校建築1,235)
引用文の 「内的形成力」は,物 理や化学が とらえることのできない,「包括
的な管理」の支配下 にあるものである。なぜ 「内的形成力」は,「因果的メカ
ニズム」に還元することがで きないのか。それは引用文 にあるように,「様々
な形態 を取る能力 を自らの中に持ち,あ る特定の場合に,周 りの外的環境の
状況に最 も適 した形態をとる」か らである。引用文では,こ の能力 を 「創造
性」 と呼んでいる。 これが有機体の本質的な原理であるとするならば,そ の
中で起 こる諸現象をその都度 「機械論的因果関係」に限定 しようとする 「還
元主義」はここで も退 けられなければならない。「内的形成力」を持つ有機体
にアプローチす るには,ま ずは,そ の内部で起 こっているものを理解すると
いう基本姿勢が必要である。物理や化学のように有機体の部分をみるのでは
なく,部分を支配 し,決定する全体の中で作用するものを認識することが,
その有機体の理解 になる。そして このエネルギーは,形態 として目に見える
形 に現われる。つまりそれは,身近なところにある動植物の形態に現れる。
したがって,教 育 を考えるならば,生徒たちはまず身近な動植物を自分の目
でじっ くりと観察することが求められる。 これについては,第4節 で植物学
の授業の構想例をみることにする。ヴァル ドルフでは,有機体 としての自然
を以上のようにとらえることによって 「還元主義」が克服 される,と考 えら
れ てい る。
3生 態学と倫理
自由ヴァルドルフ学校の環境教育 ヱ43
上の自然理解は,第2の イデオロギー,ダ ーウィン主義の 「存在の闘争」
というイデオロギー との対決の道筋 を開 くものである。「存在の闘争」 を,
Suchantkeは,次のように言い換えている。「人間 は,自分の目的のために好
きなように自然 を利用す る権利 を行使するより強い存在であるというイデオ
ロギーである。」(Skizze,130)
有機体が 「内的形成力」 を持つ というのは,個体 をみる際に重要な視点に
なるのだが,こ の視点は,個体 を超えて,個 体の周辺へ と限 りな く広げられ
ることになる。すなわち有機体 は,孤立 した ものではなく,環境か らの諸要
素を受け入れながら生きているシステムとい う視点がでて くる。有機体 は,
生きた個体 として時間空間的に切 り取 られるものではないと同時に,他 の有
機体や周 りにある非生物の要素 と分かち難 く結びついていて,そ れ らと規律
ある相互作用の中で生きている。
このような視点 を持つ現代科学の分野 として,Suchantkeは,「生態学」を
挙 げる。彼 は,生態学の特徴 を,「諸現象の豊富 さの中に,分類の原理 として
個々の部分 を決定するより包括的な法則性 を見つけ出す ことにある」 ととら
えている。そして次のように続 ける。
生態学 は,そ れに内在す る総合に向かう必然性によって,ダ ーウィニズム
や新ダーウィニズムのイデオロギーとは全 く異なる視点を得 る。それ は,
生命共同体 の中の有機体の相互のかか りあいを示す。生態学 は,も はや単
なる純粋 な時間形態によってではな く,ひ とつの有機体の中の機構のよう
に,個々 の生物が順応 している機能形態によってその存在 を明 らかにする。
(Skizze,131)
生態学 は,有機体が相互に機能的に依存状態にあるということを明確にす
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る学問である,とSuchantkeはいう。ただし,この依存状態の中身が問題 と
なる。すなわち,有機体 はそれぞれ相互援助だけを行 う 「空虚な平和」の中
にあるというわけではない。(Skizze,132)動植物に限ってみても,現象 と
して略奪や闘争は存在する。ハ ンターがいれぼ,獲i物も存在する。引用文に
いう機能的な依存状態 は,結局ダーウィニズム となんら変わ らないのではな
かろうか。有機体は,結 局のところ相互に援助 どころか,排 除 しあう関係で
しかないのではなかろうか。この問題について,Suchantkeは次のような見
方を提案する。
この撞着 は,外見上相互に排除しあうにすぎない,し かし実際は補い合 う
力の拮抗現象Antagonismusとみなす場合 に解消する。異種間の拮抗現象
は,ま さしく生命 システムの根本的な特徴である。(Skizze,133)
引用文の「拮抗現象」をSuchantkeに従 っていうと,こ ういうことである。
有機体は,一 方において生殖による独自の種の保存を行い,そ のためのメカ
ニズム と本能 を備えている。他方において有機体 は,他 の生物のための餌 と
して役立てられる。すなわち有機体 は,独 自の種 の存続の保全 と,生命ある
自然全体への貢献 という2つ の要求に応 じて調整される。ただしこのことは,
個体 のレベルに視点 を当てると,「撞着」を免れることはできない。 より広い
個体群や個体の種に視点を広げる必要がある。つまり個体群は,そ のより小
さな一部が繁殖によって種を維持 し,そ の大 きな部分が包括的な自然有機体
の維持に貢献するという認識がえられるとき,有機体の 「拮抗現象」をいう
ことができる。 こうして,ひ とつの有機体 としての自然界 は,先 の 「還元主
義」で語 ることは問題の本質の片側 しかみていないことになる。自然界は,
本来 この拮抗現象のバランスの保たれたものとしてとらえることができる(註6)。
(6)Suchantkeは,独自の種の保存 と自然全体に貢献する という有機体の二重の
役割 に初 めて言及 したのは,シ ュタイナーであった と書いている。そしてシュタ
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さて,こ の よ うに 「拮 抗現象 」 を とらえ るア プローチの仕方 を もって いる
のが生態学 で あるが,さ らにヴ ァル ドル フで は,有 機体 として の人 間 を,こ
の 「拮抗現 象」 の文脈 で とらえ るこ とに よって,人 間 の道徳性,倫 理 の問題
へ と進 む道筋 を見 いだす。Suchantkeによれば,こ の ような視 点 は,ダー ウ ィ
ニズム の もとで は生 まれ ない ものであ る。彼 はい う。
次に私達は,自 然 と私達の多層的な結びつきの中でいかに受け取 る側 にす
ぎないのかを自問 し,自然の存続のために私達 にできることは何かを自問
しなければな らない。(同上)
ダーウィニズムの淘汰説 は,強 いものが生 き残 るというイデオロギーであ
る。このイデオロギーは,自然全体やその中にいる人間について一面的な解
釈 をするにすぎない。諸現象の中に起 こっている多様性をひ とつの原理 に限
定する。そして,自 然の中において人間が どうあるべきかとい う倫理の視点
は生まれない。これに対 して,引 用文のように,拮 抗現象,す なわち独 自の
種の存続の保全 と,生命ある自然全体への貢献の視点を人間に当てはめてみ
るとき,自然界 における人間の独自な存在様式が明 らかになる。 ここで,生
態学が人間の倫理の問題 として浮上 して くる。この問題に関 してSuchantke
は,す でに触れたシュタイナーの神秘思想か ら導き出される,人間の社会的
発達 についての見方を援用しなが ら,人間独 自の課題について言及する。そ
れは,人 間は自然界の一部でありながら,そ の存在 は,自然の中において独
自性 を持つ ものであるところか らくる課題である。Suchantkeによれ ぼ,
シュタイナーは社会的存在 としての人間は,そ の本性において社会的側面 と
反社会的側面 をもっていることを指摘 しているという。そして彼は,シ ュタ
イナーの人問観 についての講演 の次の部分を引用している。
イ ナ ー は,こ の 二 つ の機 能 を再 生 産 と有 益 性Nahrhaftigkeitと呼 ん だ とい う。
(Skizze,134)
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社会性 は,意 識 的 に育成 されな けれ ぼな りませ ん。 そ して それ は,も う一
方 の反社 会性が,も ともと生 まれっ きの ものだ とい うこ とか ら,今 日の時
代 において しだい に難 し くなってい ます。(Skizze,136)
人間を社会的存在 としてみるとき,上述の2つ の側面をもっているのだが,
その一方の 〈反社会的衝動〉は,人 間が独立 した人格を成熟させるために,
必要な衝動である。 したがって,道 徳的に非難 されるべきもの,と いうわけ
ではない。 この衝動 は,他者 と一線 を画 した り,反発や対決するときに表面
化する。 この衝動は,あ る種の自律性 と人間の行動を促す力をもって自然に
発生する。 これに対 してもう一方の く社会的衝動〉は,意 識的,計 画的に発
達 させ られなけれぼならない。反社会的衝動 は,い わば自分のエゴへの後退
を意味 し,労苦を必要 としないが,社 会的衝動であるところの,他人への愛
情,物 事への積極的な関心や行動 を伴 う関与などは,何 度も繰 り返 して第三
者 によって促 されなけれぼならない。
このシュタイナーの人間観をふまえた上で,先 ほどの人間の課題 に論点を
戻すならぼ,人 間の社会的行動にたい してひとつの解釈ができる。すなわち
自然破壊は,シ ュタイナーのいう人間の本性の反社会的側面の発露だ という
ことである。
前節でみたように,有 機体 としての自然全体 は,拮抗現象によって本来全
体 としてバ ランスのとれた状態にある。 しかし,自然の一部でありなが ら,
自然のあり方に影響 を与 える人間については,特別な見方が必要 となって く
る。そのひとつの視点が,シ ュタイナーの人間の社会的衝動 と反社会的衝動
という視点であった。 しか しここで,人 間社会の個 と社会 との関係 と,自然
における個 と全体 との関係を区別すべきであるという批判 は当然あ りうる。
自然の中にある生命現象の間の関係 と,人間社会にある人間同士の関係は,
全 く別の性格 をもつことは明 らかである。にもかかわ らず,Suchantkeは,
両者に 「奇妙に一致する拮抗関係」を見いだすべきであるという。(同上)
するとどうなるか。シュタイナーのいう 「社会的衝動」は,個人が自らの
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努力で自己形成されるものではな く,人間共同体の中で,集 団の中で養成さ
れるものであるということである。しか もこの衝動は,あ る事柄に限定 した
ものであることはあ りえず,人 間社会を超えて,動 植物 を含めた自然全体へ
と作用す るもの となるときに,初 めて個人のもの となる。人間世界における
社会的な問題,課 題は,単 に人間の次元の問題や課題ではなく,動植物,水
や空気さらには地球全体 をも含んでいる。 したがって,人 間の「社会的」「反
社会的衝動」 を問題にすることは,人 間社会にだけ目を向けるのではない,
生態学的な視点が必要 とされるのである。ヴァル ドルフでは,こ のような問
題の とらえ方によって,「存在の闘争」というイデオロギーを解消 しようとす
る。「生態学」その ものが,本 質的に倫理を内包するものであることが明らか
になった。
4道 徳的発達のプロセスとしての自然理解
どのようにすれぼ,自然の生態を知 ることが子 どもの道徳性の発達につな
がるのだろうか。本節では植物に焦点 を当てて,こ の問題 に対するヴァル ド
ルフ教育のアプローチの一一端 を垣間みることにしたい。
E.-M.Kranichは,今日のエコロジーの危機 を,人間が責任 を実現するとい
う自由へ と歩み出すためのひ とつの契機 とみなす。そのためには,研究対象
としての自然,人 間のために利用す るもの としての自然 という,従来からあ
る自然 との関係 を,道 徳的な関係 に変 えることが求 められているという。
(Prozess,90-91)従来のように研究対象 として,人 間生活のための利用の
対象 として自然 と対峙することは,今 日のような環境破壊等 につながってい
るという認識がKranichにはある。彼がい う自然 との道徳的関係 とは,Su-
chantkeの理解 と同じように,自 然を人間 と切 り離すのではなく人間がその
中に内包されるもの としての自然を認識することを意味す る。それによって,
人間のあるべ き姿 を模索するための自然 との関係が生 まれて くる。Kranich
は,自 然 との道徳的な結びつきへの道筋 として3つ の方策 を挙 げる。その第
1は,生命ある植物 の理解 を可能にするための 「生 きた思考」の育成,第2
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は,想像豊かな観察能力の促進,第3は,宇 宙 とかかわる植物の理解による
エゴイズムの克服である。以下,それぞれの方策 について,Kranichの主張を
みてい くことにしよう。植物を理解することが,な ぜ道徳性の育成につなが
るのか,こ の点がKranichの論の中で明確にされるはずである。
(1)生長する植物理解のための 「生 きた思考」
Kranichは,「生 きた思考」によって植物理解が より深まるという。「生 きた
思考」とは,どのようなものなのだろうか。彼 は,W.Trol1の研究成果(註7)を
引用 しなが ら,植物が く開かれた形態〉であることをおさえるべきであると
いう。植物は,「常 に生成途上にある。それは,自然の多様なエネルギー とプ
ロセスの中に直接組み込 まれている。」(Prozess,92)動物は,環境 とかかわ
りながらも,大地 とは独立 した個 として活動するという意味で,ひ とつの小
さな世界 としていわば完結 している。これに対 して植物は,そ れ自体が大地
そのものであるといえる存在様態である。すなわち植物は,植 物の芽 と大地
との結びっきによって初 めて生長可能であり,大地 と共にひ とつの全体 を形
成 している。 これが,植 物 を理解する場合に必要な視点である。
しかし,植物を観察する場合には,さ らに,「大地の生命 とその宇宙 との関
係 を」もみる必要がある。(Prozess,93)植物 は生命をもっ大地の一部 とし
て大地 と一体になっているだけではない。植物 はさらに,生 命をもつことに
よって太陽と密接に結びっいている。考察対象 としての当該植物を標本のよ
うに取 り出して も,植物理解にはならない。植物が大地の生命 と太陽 とどの
ように結びついているかを把握することが必要である。そのためには,植 物
を,そ の環境か ら引 き離すのではな く,あ る一定期間継続 して自然の経過の
中で観察 しなけれぼならない,Kranichはこのようにいう。したがって,植物
を観察する場合には,と りわけ,大 地のエネルギー及び太陽エネルギー との
関係 をみることが重要 になる。Kranichは,アネモネ,タンポポ,イヌサフラ
(7)WilhelmTro11,AllgemeineBotanik,F.Enke,!948
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ンを例 にこの植物観察の重要な観点を書いている。(Prozess,94-96)
アネモネは,3月4月 のまだ太陽光線の作用がそれほど強 くない ところに
芽を出す。 このときアネモネの根は,根 茎 として大地の中にしっか りと根づ
いている。根の部分が力強 く大地 と結びっいているのに対 して,大 地か ら解
放されるのは,花 序につながっている1枚 の花だけであり,薯 はおさえられ
て形にならない。 こうしたアネモネの形態の観察によって子 ども達に明 らか
になることは,ア ネモネの中に春に特徴的な太陽 と大地 との関係が姿を現す
とい うことである。すなわち大地のエネルギーが強い影響力をもっているこ
と,そ して太陽エネルギーが弱 くかすかにアネモネに作用 しているというこ
とである。
太陽の光が最 も強 くなる6月 の終わ りや7月 の初めには,タ ンポポ属の多
様な種が草原に咲 き誇 る。強靱 にそそり立つ茎によって,タ ンポポ属は,乾
いた大地の上に広 く発生する。 ここでは強 く色を放射する黄色の花をっけた
柔軟な花序が開花 し,最高潮に達する。子 ども達は,タ ンポポ属 と一体化 し
ている大地のエネルギーが太陽エネルギー と密接に結びつき,し か も花の中
にある大地の生命 と太陽エネルギーが最 も強 く影響 しあっていることを,タ
ンポポ観察か ら知 ることができる。
秋になり太陽の作用が弱 まり,大地の生命が後ろに退 くころになると,草
原にイヌサフランが花を咲かせ る。太陽の作用が弱 まることによって,大 地
の生命力 も消滅することにより,こ の花の発芽の生命 は,大地に向かう。す
なわち,一方においてイヌサフランの生命は大地の中の球根 にせき止められ,
他方において葉は開かないままで,生 命力の弱まった形態,す なわち花だけ
が姿を現す。 このような形態から子 ども達 は,大地の生命(イ ヌサフランの
花)の 中に太陽エネルギーが弱 まった形で姿を現 していることを感 じとるこ
とがで きる。
以上Kranichの挙 げている3種 の植物の例 をまとめたが,子 ども達が植物
学の授業で,こ れらの例 を通 して獲得す る植物理解 とは,ど のような ものだ
ろうか。 これについてKranichは次のように書いている。
ヱ50 人 文 研 究 第95輯
3つの例を通 して特徴を示 した方法で子 ども達 は,内面的な形成力をもつ
植物界の像に生命 を与えることを学ぶ。……子 ども達は,表 象に生命 を与
え,完 成した 自然の像から生命ある造形のプロセスの領域へと進む。植物
は自然の中で作用する力の状況に基づいて形成されることを把握すること
によって,こ こで内面的な関係が明 らかになる。……多様な植物の形が打
ち明けることは,1年 の中で姿を変える大地の生命である。すなわち太陽
と多面的な関係 をもつ生命ある大地である。(Prozess,98)
ヴァル ドルフの植物学の授業の目標が引用文に示されている。一つひとつ
の植物を取 り出 して比較対照すれぼ,形態などの違いが分かる。 それによっ
て植物 を分類 した り,植物の個々の部分の名称 を知ることがで きる。しかし
それは植物の 「像」,すなわち 「生命」のない,い わば死せる植物 を知ること
に他な らない(註8)。この次元 にとどまらないために,す なわち 「生命」ある植
物 をとらえるために,植物 の 「像」の中に息づいている 「内面的な形成力」
を認識するところまで生徒 に求められる。 ここでいう植物の「内面的形成力」
は,よ り高い視点か らみれぼ,「太陽 と多面的な関係 をもつ生命 ある大地」で
ある。そしてそれを認識することは,子 ども達 にとってそれほど難 しいこと
ではない。なぜな ら,植物の 「内的形成力」 は,目 に見 える 「形」 に現われ
るからである。上でみた ようにそれは,例えぼ春にはアネモネとして現われ,
夏にはタンポポ属の形で具体化 し,秋 にはイヌサフランとして具体化するか
らである。これら,子ども達にとって身近にある植物観察から,これらの「形」
が異なるのは,大 地 と太陽エネルギーの作用の強さの違いからくることを認
識す る。このように,図鑑や標本にあるような単体 としての当該植物 にアプ
ローチするのではな く,(なぜならそれは 「像」をみるにすぎないか ら,)子
ども達 にとって身近で観察することのできる植物 について,そ れ らが大地 と
(8)シュタイナーは,ゲ ーテが分類 と体系化を指向するリンネの植物研究 に対 し
て,むしろ限界性 を見いだしていることに共鳴 している。「学校建築1,233-234」
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太陽のエネルギーの作用 を受けながら,「生命」を維持 していることを,まず
は 「形」か ら感覚 として理解できることが求められている。この際に手段 と
され る もの,そ して こうした授業 に よって子 ども達 に得 られ る もの を,
Kranichは「生 きた思考」(Prozess,99)と呼ぶ。
(2)想像豊かな観察を通 しての自然 との道徳的な関係の確立
上述 したように 「生きた思考」は,個 々の植物が,大 地 と太陽 との間に起
こる包括的な現象の中のひとつの構成 要素であることを認識可能にさせる。
この認識か らさらに進めて,自 然の中にある生命あるものの生成 と変化 に共
感を示すことによって,「自己中心的,利 己的関心」から解放されることが,
ヴァル ドルフでは求められる。それを可能 にするのが,Kranichのいう「想像
豊かな観察」である。(同上)彼 によれば,シ ュタイナーが1919年にこれに
ついての方法論的な提案をしている。 シュタイナーは,植物界 を人間の魂 に
なぞらえるべきことを語っている(註9)。シュタイナーによれば,人間がその内
面で体験する感情 は,自然界 にある植物の中に外的な形 として現われ る,と
される。
Kranichは,シュタイナーを援用しながら,「想像豊かな観察」の例 として,
ヒマワリとホタルブクロ属 を挙 げて説明している。Kranichによれば,それぞ
れの植物 は次のような魂の具体化 として とらえることができる。(Prozess,
100-104)
ヒマワリについて観察者の目に とまるのは,強 く上に突 き進む成長力 を
もった力強い茎,大 きな幅広い乾いた葉,そ して最後 に巨大な花である。す
なわちこの花の特筆すべ き形態の特徴は,力 強 く丈夫な茎をもち,重 い大 き
な葉をつけなが ら大地か ら上へ向かって力強 く伸びること,そ して最後 に数
多 くの花びらか らなる美 しい渦巻き形の大輪を咲かせることである。 このよ
うな形状 をもつヒマワリは,大 地の生命の中にある「功名心」の顕現である。
(9)シュタイナーはいう,「植物界 は眼に見 えるものとなった地球の魂界です。で
すか ら人間の魂 と比較できます。」(演習,156)
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この花のもつエネルギーは,常 に上 に上にと拡大する。 しかし同時にその努
力の成果は,周 りに認識 されるものでなければならない。成果を得るために
強い努力が行われるが,無 欲 ということではな く,成果が注意を払われ,努
力が認 められることを求める。
ホタルブクロ属はヒマワリとはまった く別なふうに人間の魂 に触れる。こ
の植物の形態の特徴は,そ の茎が柔 らか く細 く,その葉は,地 上数センチの
位置 に目立たないようにっき,その小さな青色の花が小 さく開 くことである。
このような形態 をもつホタルブクロ属 は,信仰へのあこがれの魂を顕現 して
いる。 この細 く柔 らかい茎 は,力強 く太い ヒマワリの茎が大地 と密接に結び
ついているのに対 して,大地の力強い粗野な影響か ら解放 されている。この
花の色 と形は,空 か らの光のエネルギー と内面的に結びつ くことによって,
光の高次の世界から流れ込むものを内面へ と深 く受け止める 「帰依」を表現
している。
以上が,Kranichが例 として挙げている 「想像豊かな観察」の概略である。
ここで確認することができるのは,少 な くとも生徒が授業で初めて植物 を学
習す る4・5年 生では,ヴ ァル ドルフでは,植物 を知的な観察対象 ととらえ
ていないことである(註10)。そして生徒達は,想像力を働かせなが ら,身近 にあ
る具体的な植物 を観察す るように授業な どで求められる。この想像力は,ヴァ
ル ドルフの教育方法において とりわけ重視されている。植物学 とのかかわ り
でいえば,低学年のお話の授業などで,想 像力豊かに教育することがめざさ
れている。 こうして培われた想像力がこの植物学の授業でも引き継がれる。
この想像力によって植物の形態に人間のそれ と対照させることので きる魂 を
読み取 ることが,植 物学の授業で求められる。それによって,植 物界,自 然
と魂による結びつきが可能 になる。 このようにヴァル ドルフでは考えられて
いる。植物界 と魂で結びつ くことによってどうなるか,Kranichは次のように
(10)「植物学」の授業 と11年及び12年で行われ る 「生物学」の授業 との関連性 に
ついては,稿 を改めることにしたい。
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い う 。
子 ども達は,こ の色彩 と形の中に入 り込む。想像を働かせる観察で,魂 が
別の本性 に変わる。このような理解は,道徳的な出来事である。すなわち
別の本性が自分の内面に姿を現す ことができることによって,魂 の力で別
の本性の中に無私無欲で とびこむ。(Prozess,106)
植物学の授業で想像力豊かに自然を観察することは,身 近にある植物の像
に人間の魂 を読み取 るということである。それは,自 分 と植物 とを切 り離 さ
ず,植物になりきることである。それが,「別の本性の中に無私無欲で とびこ
む」 ということである。子 ども達 は,植物界 に像 として現われているある人
間性に,価 値判断することな く自らを一体化 させる。そして彼 らは,植物の
像 として分か りやすい形で現れている人間のひ とつのあ り方に,自 分がな り
きるという仮想体験 をする。 この観察のあ り方は,自 然に内包 されるものと
しての人間に視線 を向けることである。それは,自然観察を契機 としていわ
ぼ自分自身のあり方 を問うことに他ならない。 ここに,植 物学の授業におけ
る道徳性育成の視点が生まれる。
(3)宇宙の中の植物理解 によるエゴイズムの克服
Kranichによれば植物界の観察 は,さ らに次の方向に拡大される。すなわ
ち,子 ども達の意識が大地 と一体化 した植物か ら,宇宙の中にある植物へと
視野が広げられ る。
先に,植 物は大地のエネルギー と太陽エネルギーの作用を受 けて生長する
ことをみた。地球 と一体化 している植物が宇宙の作用を受 けていることを意識
できるのは,太陽に加 えて,月の存在である。Kranichは次のように書いている。
植物界 と宇宙 との橋渡 しをしようとするなら,差 し当たって宇宙の太陽 と
月が観察されなけれぼならない。(Prozess,108)
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植物は,確 かに昼だけ生長するのではな く,昼 と同じあ り方 といえないが
夜間 も生長する。ヴァル ドルフでは,植物に対する月の作用を想像する。ま
さに,イ マジネーションを広げようとする。ヴァル ドルフによれば,月 の光
は,太陽の光 を反射 したものとして作用す る。直接の太陽光 との相違 は,光
の強さにある。すなわち月は,太 陽光の熱や光の強さが弱まった状態で,太
陽の作用 としての役割 をすると考 えられている。 この月の光は,植物 に対 し
てどのような作用をするのだろうか。Kranichは,この問題 について次のよう
なシュタイナーの講演の一部を引用している。
太陽エネルギーが作用するときにはいつ も,植物は拡張し,葉 は幅 を広げ
ます。月のエネルギーが作用するときにはいつ も,植物の生命は収縮 し,
茎 を伸ばした り,種子 をもつけます。(Prozess,109)
シ ュタイナーが この ようにい うとき,念 頭 にゲー テの「メタモル フォーゼ」
が あ るこ とは容 易 に想像 され る。 シ ュタイナー理 解 によ るゲー テの 「メタモ
ル フ ォー ゼ」論 は,「両極性」 と 「高進性 」 によ り構成 され る もので あった。
す なわ ち,植 物 は,「収縮」 と 「拡張」を繰 り返 しなが ら全体 として 「高進」,
生長 して い くとい うのが,シ ュタイナー の 「メタモル フ ォーゼ」理解 で あっ
た。(学校建 築1,236-237)太陽 は,主 に植物 の拡張 に作 用 し,月 はその収
縮 に作 用す る とい う図式 が引用文 で行 われ てい る。 この太 陽 と月 の交代 で行
わ れ る,し か もリズム のあ る作 用 によって,大 地 と一体化 してい る植 物 の「メ
タモル フォーゼ」が達 成 され るとい うのが,シ ュタイナー の植物理 解で あ る。
上 の引用文 で,「月のエ ネルギーが作用 す る とき」は,言 い換 える と,太 陽
光 のエネル ギーが弱 まるときで ある。 さ らにい えば,植 物 が太陽エ ネルギー
の直接 的 な作 用か ら免 れ る ときであ る。この ときに は,「下 方か ら大地 の凝 縮
されたエ ネルギーが茎 に入 り込 む。水 が根か ら上 昇す るための細 い導管 も生
まれ る。」 「太 陽 と大地 との橋 渡 しは,月 の機能 であ る。」(Prozess,108)
ここで確認 しな けれ ばな らない ことは,上 の ようなシュタイナーや ヴ ァル
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ドルフの植物観の,学問上の正 しさではない(註11)。そうではな く,ヴァル ドル
フの植物学の授業には,道徳性の育成の視点があるということである。その
ために,植 物の生長 に関して,一 般的な理科の授業で行われているように当
該植物を自然の中から取 り出して,そ れだけを観察することをしない。そう
ではな く,その植物の生長を支えている,大地や太陽さらには月に対 しても,
子供たちの目を向けさせようとする。Kranichは,なぜ このようなや り方を選
択するかについて次のようにいう。
若者が授業 を通 して生命ある自然の姿の中に太陽 と月の告白Offenbarun-
genを体験するならば,そ の体験の中で宇宙の広大さと一体化することに
よって,破壊的な衝動が彼の中で無力化 されるだろう。(Prozess,111)
植物の精密で正確な知識 は,子 ども達の人間性 の成長 と直結す るとは限 ら
ない。植物を観察する際に,想像力や 「ひらめき」が必要である。なぜなら
これらは,植物が宇宙的連関をもつ ものであることを直観させ るか らである。
このような植物学の授業 こそが,「宇宙の広大さ」,視点 を変えれぼ人間 とは
いかに小さな存在であるかを認識 させる。 まさにこのことが,ヴ ァル ドルフ
の植物学の授業の目標である。そのために植物学の授業が行われる初級段階
では,授業の重要な価値 は,各 々の植物の正確な知識にはな く,身近 にある
植物の形態をよく観察することにある。そうすれば植物観察を通 して子 ども
に自分自身のあ り方,人 間のあり方を問わせ ることにつながると考 えられて
いるのである。
おわ りに
自然理解のあ り方についてのヴァル ドルフの主張は以下のようになる。自
(11)「Prozess」を執 筆 し て い るKranichは,テ ユ ー ビ ン ゲ ン で 生 物 学,古 生 物 学,
地 質 学,化 学 を学 ん で い る 。
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然を人間と対置す るのではな く,人間をも含 めた総体 としての自然 を理解す
ることが求め られ る,と。なぜなら,自然 と人間を対置する立場及びその立
場 に基づ く行為か らは,人間の責任がみえてこないからである。人間の倫理
をも同時に問うような自然理解が,ま さにヴァル ドルフで模索されている。
それは,次のような0.Oltmannの言葉 にも表明されている。「私はこの世界
と同じ本質 をもっている。私 はこの世界の法則性 と超越性の中で生きている。
それに生徒が気づ き,体験 し,そ して後か らしだいにはっきり見極めるよう
になれぼ,同時にこの世界に対する責任が生れるだろう。」(Verantwortung,
604)
そのためには,人間 と自然 との関係をどのように子 ども達に示すかが,ヴァ
ル ドルフの自然教育の要点になる。本稿では,そ のひとつの例 として,植 物
学の内容の一部 を取 り上 げた。植物学の授業で行われることは,身近な植物
の形態をよく観察す ることである。そして 「生 きた思考」や 「想像豊かな観
察力」を使って,身 近 にある植物が,地 球や宇宙 とつながっているという認
識 をもつこと,また,植 物 に人間の姿を想像することが,生 徒に求められて
いる。それによって,01tmannがいうような,「私はこの世界 と同じ本質を
もっている。私はこの世界 の法則性 と超越性の中で生 きている」 ということ
を,生徒が気づき,体験することができる。 ここでの学習は,ま さに人間 と
自然 との関係 を知 り,自分自身のあ り方を探 る基礎を築 く体験であるといえ
るだろう。
このように,自 然理解が道徳的発達の重要な契機 として位置づけられてい
るところに,ヴ ァル ドルフの自然教育の特徴がある。自然教育が,カ リキュ
ラム全体でどのように具体化され,実 践されているか,こ の検討は今後の課
題 にしたい。
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